9 melléklet a 92/2011. (XII. 30.) NFM rendelethez

Modositott
asszegezeés ar ajdanlatok elbirdldsdrol

1. Az ajanlatkér6 neve és cime: Szegedi Tudomanyegyetem, 6720 Szeged, Dugonics tér 13.

2. A koOzbeszerzés targya és mennyisége: Az SZTE egyes épiileteinek villamos biztonsigtechnikai
feliilvizsgalata, tovabbd az €l6z0 vizsgélatok soran talalt hibak kijavitasa.

Mennyiség: 91.149 db mérési pont - EV feliilvizsgdlat; 35.889 db mérési pont - EBF feliilvizsgalat; 36 db
épiilet - Villimvédelem feliilvizsgalat; 10 db felvoné - EV feliilvizsgélat; 1 db Gazfogadé-zonatérkép készitése
és az elkészitett zénatérkép alapjan torténd sziikséges EV, EBF, VV feliilvizsgalatuk

Egyeb feltart hidnyossagok javitasa a dokumentacio mellekletét képezs jegyzikdnyvek alapjan.

3. A valasztott eljaras fajtija: nemzeti értékhatar szerinti kézbeszerzési eljaras

4.* Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards esetén az eljards alkalmazasat megalapoz6 koriilmények
ismertetése: --

5.* Hivatkozds az elézetes Osszesitett tajékoztatora, illetve az iddszakos elOzetes tajékoztatora és
kozzétételének napja: --

6. Hivatkozds az eljardst meginditd, illetve meghirdeté Thirdetményre (felhivasra) és
kézzétételének/megkiildésének napja: KE- 9050/2014; 2014.05.16.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti eredménytelenségi esetben a kdzbeszerzésre tervezett anyagi fedezet Osszege, és annak megadasa,
hogy az mikor €s milyen okbdl keriilt elvondsra, dtcsoportositasra: --

c)* Az eredménytelen eljarast koveten indul-e uj eljaras: --

&. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetéség esetén részenként): 2

9. a) Az érvényes ajanlatot tevik neve, cime, alkalmassiguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont - az Osszességében legelénydsebb ajanlat kivilasztisa esetén annak részszempontjai - szerinti
tartalmi eleme, elemei (részajanlat-tételi lehet&ség esetén részenként):

Villszer 2008, Kft, 6728 Szeged, Kollégiumi 0t 21.

Ertékelési részszempont adatai:

Vallalkozasi atalanydij

(feliilvizsgalat+Hjavitas dsszesen) nettd: 36.736.350,-Ft
Tartalékkeret (5%) 1.836.818,-Ft
27% AFA: 10.414.755,-Ft

Vallalkozasi dij brutté minddsszesen: 48.987.923,-Ft

Ajanlattevok alkalmassaganak indokldsa: Ajanlattevé alkalmassidginak indoklasa: az Ajanlattételi felhivasnak,

a Dokumentacionak ¢€s a Kbt.-nek megfelelden nydjtotta be ajanlatat. Az ajanlattevé megfelelt az utolsd kettd

lezart lizleti évben a mérleg szerinti eredménnyel kapcsolatos elvarasnak, igazolta az el&irt

referenciakovetelményeknek valé megfelelést, igazolta a megkovetelt szakemberek rendelkezésre allasat.

b)** Az g} pont szerinti ajanlatok értékelése a kivetkezd tdblazatba foglalva (részajdnlattételi lehetSség esetén

részenként): --

oJ*™ Az Gsszességében legeldnySsebb ajanlat kivalasztisa esetén az értékelés soran adhaté pontszam alsé és

fels6 hataranak megadésa; --

d)** Az Osszességében legeldnydsebb ajanlat kivélasztdsa esetén annak a modszernek (moddszereknek) az

ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek

értékelése sordn a ponthatarok kdzotti pontszamot: --

10. Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime ¢s az érvénytelenség indoka:

PVV-BITECH Ipari Szolgaltaté Kft. 1033 Budapest, Laktanya u. 2.

Indoka:

Az ajanlat jogi-kbzbeszerzési és szakmai vizsgalatat kdvetden az ajanlatkérd hianypoétlasra, valamint az ajanlati

arral kapcsolatos indoklasadasra hivta fel az ajanlattevét, az alabbi tartalommal:

HIANYPOTLAS:

1. Ajanlata 10. oldalin a referencia kiorében nem csak villamos biztonsagi javitdas szerepel a
referenciaigazolasban, hanem egyéb tevékenység is (karbantartds), azonban az ellenértéket nem
elkiilonitetten adta meg, igy az alkalmassdg minimum elbirdsa nem ellendrizhetd, potolja a hidnyt a
kiirds szerint hidnypotolt referencia benyijtdsdval, vagy csatoljon az alkalmassag kdrében eldirtaknak
megfeleld referenciamunkarol igazolast.

2. Ajanlata 12. oldalin csatolt referencia esetében annak leirasabol nem dllapithato meg, hogy az
ajanlattevd végezte a zonatérkép készitését is, potolja a hidnyt a referencia targyanak pontositasaval
vagy megfeleld referencia benytjtasaval!
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3. Ajdnlata 13. oldalan csatolt referencia nem tartalmazza, hogy a teljesités az eldirdasoknak és a
szerzGdésnek megfeleld volt, potolja a hidanyt.

4. Az M/I-1. referencia kirében csak oktatdsi intézmény tekintetében csatolt referencidt, azonban nem
csatolt az egészségligyrdl szolo 1997, évi CLIV. Térvény 3. § f) és g) pontja szerint egészségiigyi
intézménynek végzett biztonsagtechnikai feliilvizsgalatrol referencidt, pétolja a hidnyt!

3. Ajdnlata 37-38. oldalon bemutatott szakember nem irta ald az dnéletrajzat, potolja a hidnyt!

INDOKLASKERES aranytalanul alacsony drra:

Az indoklasban térjen ki kiildn-kiilon a feliilvizsgdlat és a javitds kirében a megadott jegyzkonyvek

mindegyikére tételesen tgy, hogy adja meg az adott feliilvizsgailaton illetve javitdson részt vevd személyek

szamdat, azok munkabér-kimutatasaval és a felhaszndlt anyagok drazott listdjdval

Adja meg, hogy dsszesen hdny fével, milyen munkaidé rdforditassal és milyen iitemezéssel tervezte

megvaldsitani a munkdt. Adja meg a netté egységdrakra esd koltségmegosztdst, amely sordn térjen ki a

munkaidd és anyagsziikségletére, az arra vetitett munkabér megaddsaval,

Indokldsaban adjon felvildgositist, hogy a kivitelezés helyszinére torténd utazdst vagy esetleges

szallaskéliséget miként kalkuldlta.

Az indoklasban térjen ki arra is, hogy az ajdnlata 13. oldaldn a mérési pontok felulv;zsgalatabol szamitott,

2010. évi egységarhoz képest milyen okokkal magyardzhato, hogy a jelen eljirisban ez alatti

egységarakkal tudott kalkulalni.

Indoklasdban térjen ki arra is, hogy miként vette figyelembe az dr megaddsakor, hogy a hatdlyos

jogszabdlyok és szabvdnyok szerint nem csak az épiilet kiilsé, hanem a belsé villimvédelmével is

Joglalkoznia kell, lentebb kitérek az épiiletrészek villdmvédelmi zonabesoroldsdra.

Indokldsaban térjen ki arra is, hogy miként vette figyelembe az dr megaddsakor, hogy a hibajavitas utdn a

Javitasokat ujra kell merni a szerelSi nyilatkozat elkészitéséhez.

Indokidsaban térjen ki arra is, hogy miként vette figyelembe az dr megaddsakor a gdzfogadok javitdsi

koltségeben a DEGAZ-zal valo plombabontas, egyeztetés, stb. kbltségeit.

Ajanlattevd a fenti hianyokat és indoklaskérést az elo1rt hataridére nem teljesitette, igy az alabbi 2 ok miatt
érvénytelen

a) nem igazolta az eléirt miszaki és szakmai alkalmassdgnak valé megfelelést a referencidk
korében elSirt hibak, hidnyossdgok pétlasaval, igy ajanlata nem felel meg az Ajanlatiételi felhivas, a
Dokumenticié és a Kbt. eldirasainak, erre tekintettel az a Kbt. 74. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan
érvénytelen.

b) az aranytalanul drra nem adta meg az indoklast, igy ajinlata nem felel meg az Ajanlattételi
felhivas, a Dokumentaci6 és a Kbt. eldirdsainak, erre tekintettel az a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

11. @) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgiltatis Ssszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Villszer 2008. Kft. 6728 Szeged, Kollégiumi it 21.

Ellenszolgaltatas dsszege:

Villalkozasi atalanydij

(feliilvizsgalat+javitas Ssszesen) nettd: 36.736.350,-Ft

Tartalékkeret (5%) 1.836.818,-Ft

27% AFA: 10.414.755,-Ft

Villalkozasi dij bruttd mindésszesen: 48.987.923,-Ft

Ajéanlata kivalasztasanak indoka: legalacsonyabb &sszegii ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlat

b)* A nyertes ajanlatot kévetS legkedvezibb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasdnak indokai: -

12.* A kozbeszerzésnek az{ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevs alvallalkozdt kivan
igénybe venni:

@) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: feliilvizsgalatok, javitasok, villamos tervezdi feladatok, dramszolgéltatoi
tigyintézés

b)* A nyertes ajnlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban: --

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladd mertékben
igénybe venni kivant alvallalkozd(k), valamint a kozbeszerzésnek az a szézalékos ardnya, amelynek
teljesitésében a megjeldlt alvallalkozok kozre fognak mikédni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: --

b) * A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezSbb ajanlatot tevd ajanlatiban: --

14. * Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek, és azon alkalmassagi kovetelmények megjeldlése,
amelyek igazoldsa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet erdforrasaira (is) tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban: Villszer Kft, M/1-3; Wollner Andras M/2.3



b)* A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlatiban: --

15. a) A szerzédéskotési tilaimi idSszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdGnapja: 2014. junius 21.

b} A szerzédéskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsd napja: 2014. junius 30.

16. Az dsszegezés elkészitésének idépontja: 2014. junius 18.

17. Az Osszegezés megkiildésének idGpontja: 2013, junius 20,

18.*% Az osszegezés mobdositdsdnak indoka: Ajnlatkéré az eredeti Osszegezésben a PVV-Bitech Kfi.
érvénytelensége kirében csak dsszefoglalva adta meg az indoklast, nem a 2 okot elkiilonitetten rogzitette,
amely nem felel meg a Kbt. 77. § (1) bekezdésének, mely szerint az érvénytelenség részletes indoklasat kellaz
Osszegezésben megadni.

Ajanlatkérd ezt a térvénysértést a jelen Osszegezéssel orvosolia és killén-kiiién feltiintette az énmagukban is
érvenylelenséget eredményczd 2 érvénytelenségi okot

19.* Az Osszegezés modositasanak idépontja: 2014.07.02.

20.* A mddositott dsszegezés megkildésének iddpontja:2014.07.03.

21.* Az Gsszegezés javitasanak indoka: -

22.* Az sszegezes javitasanak idSpontja: -

23.* A javitott Gsszegezés megkildésének idépontja; -
24 * Egyéb informaciok:--
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